APELAGAO CRIMINAL N° 5.838-CE

Relator:

Apelante:
Apelado:
Advs./Procs.:

DESEMBARGADORA FEDERAL MANOEL DE OLI-
VEIRA ERHARDT

TODOR RADVOK GUYROV

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DRS. JOSE MOACENY FELIX RODRIGUES E OU-
TROS (APTE.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. REINGRESSO
DE ESTRANGEIRO EXPULSO. LAVAGEM DE
DINHEIRO. MATERIALIDADE E AUTORIA COM-
PROVADAS NOS AUTOS. INOCORRENCIA DE
ERRO DE PROIBICAO. PENA EXACERBADA. RE-
DUGCAO. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.
1. Restaram devidamente provadas a materia-
lidade e autoria dos delitos examinados, ndo
havendo que se falar em desconhecimento da
proibi¢cdo de reingresso.

2. O que os elementos dos autos revelam é que o
acusado tinha consciéncia potencial da ilicitude
perpetrada no momento da pratica da conduta
tipica, sendo impossivel se falar em aplicagao
da excludente de culpabilidade esposada no art.
21 do CPB.

3. Permanéncia dos fundamentos da decisao ju-
dicial que manteve a custdédia preventiva, sendo
a prisdao do acusado imprescindivel a garantia
da ordem publica e a aplicagao da lei penal (art.
312 CPP).

4. Pena exacerbada. Sentenca modificada para
aplicar a pena-base de 2 anos de reclusao pela
pratica do delito inserto no art. 338 do CPB
(reingresso de estrangeiro expulso) e 5 anos e
6 meses de reclusao pelo delito de lavagem de
dinheiro, isto tendo em consideracao as circuns-
tancias judiciais elencadas no art. 59 do CPB.
Fixacao da pena definitiva do acusado em 7 anos
e 6 meses de reclusao.

5. Apelagao parcialmente provida.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de ACR 5.838-CE,
em que sao partes as acima mencionadas, acordam os Desem-
bargadores Federais da Segunda Turma do TRF da 52 Regiao, por
unanimidade, em dar parcial provimento a apelagao, nos termos
do relatério, voto e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte do presente julgado.

Recife, 7 de outubro de 2008. (Julgamento)

DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL DE OLIVEIRA
ERHARDT - Relator

RELATORIO

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL DE
OLIVEIRA ERHARDT:

1. Cuida-se de Apelacao Criminal interposta por TODOR RA-
DKOV GYUROV, em face de sentenga prolatada pelo Juizo da
112 Vara Federal da SJ/CE (fls. 250/254), que julgou procedente a
denuncia oferecida pelo érgao ministerial, condenando o recorren-
te, pela pratica dos delitos de reingresso de estrangeiro expulso e
lavagem de dinheiro, a pena privativa de liberdade de 13 anos de
reclusdo, cumulada com multa de 2.500 salarios minimos.

2. Infere-se dos autos que apelante TODOR RADKOV GYU-
ROV, nacional da Bulgaria, foi denunciado como incurso nas
penas do art. 338 do CPB e art. 1°, I, da Lei 9.613/98 (reingresso
de estrangeiro expulso e lavagem de dinheiro, respectivamente),
sob a acusacao de que reingressou ilegalmente no Brasil, em 17
de setembro de 2007, vindo de Portugal, portando grande quanti-
dade de dinheiro em moeda estrangeira, mais precisamente cem
mil euros. De acordo com a exordial acusatéria, TODOR RADKOV
GYUROV foi impedido de ingressar no territorio nacional em virtude
de anterior expulsao decorrente de condenacao penal pelo delito
de trafico internacional de entorpecentes, tendo cumprido no Brasil
pena de 1 ano e 4 meses de reclusao (fls. 113/116). O Magistrado
a quo, entendendo provadas a materialidade e autoria dos delitos,
tal como descritos pelo Parquet, condenou o ora apelante.
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3. Em seu recurso, o acusado afirma que a hip6tese dos au-
tos é de erro de proibigao, vez que acreditava ser seu reingresso
autorizado, principalmente porque recebera permissao anterior de
ingresso pela autoridade fiscalizadora (ja que havia ingressado
no Brasil, em outra oportunidade, sem que as autoridades o aler-
tassem acerca de qualquer impedimento). Continua dizendo que
existem provas nos autos da origem licita do dinheiro que portava
ao entrar no territério nacional, o que esvaziaria o tipo previsto no
art. 1°, I, da Lei 9.613/98.

4. Pleiteou, ainda, a reforma da sentenca, no que pertine ao
quantum da pena, bem assim a possibilidade de apelar em liber-
dade.

5. O MPF, em parecer da pena do ilustre Procurador Regio-
nal da Republica SADY D’ASSUMPCAO TORRES FILHO (fls.
322/326), opinou pelo improvimento do recurso, com a consequente
manutenc¢ao da decisio prolatada na Primeira Instancia, afirmando
que o apelante, preso durante a instrugao criminal, ndo faz jus ao
direito de apelar solto, haja vista que um dos efeitos da sentenga
condenatoria € a manutengéo na prisdo onde se encontra.

6. E o que havia a relatar.
7. Ao revisor.
VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL DE
OLIVEIRA ERHARDT (Relator):

1. Na presente Apelacao Criminal, o acusado TODOR RADKOV
GYUROQV se insurge contra sentenga prolatada pelo Juizo da 112
Vara Federal da SJ/CE (fls. 250/254), que o condenou pela pratica
dos delitos de reingresso de estrangeiro expulso e lavagem de
dinheiro (art. 338 do CPB e art. 1°, |, da Lei 9.613/98).

2. Aacao delituosa de reingresso foi verificada em setembro de
2007, por ocasiao do desembarque do apelante TODOR RADKOQV
GYUROQV no Aeroporto Internacional Pinto Martins, em Fortaleza/
CE, momento em que foi preso em flagrante. Diga-se que TODOR
RADKOV GYUROQV foi expulso do Pais em 2006, apés o cum-
primento de pena de reclusdo de 4 anos e 1 més, pelo come-
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timento do delito de trafico internacional de entorpecentes,
mais precisamente a droga conhecida por cocaina, ficando
impedido de ingressar novamente no territorio brasileiro.

3. No recurso de apelagao, o acusado afirma que incorreu em
incontestavel erro sobre a ilicitude do fato relativo ao crime de rein-
gresso de estrangeiro expulso, isso porque ja tinha ingressado no
pais anteriormente e, mesmo constando a restricdo ao seu ingresso
no pais, a autoridade brasileira nada alertou (fl. 267).

4. No entanto, ndo ha como sustentar a ocorréncia do erro de
proibicéo, isso porque o apelante tomou a devida ciéncia de sua
expulséo no dia 22 de maio de 2006, assinando termo na Delega-
cia de Policia Federal de Imigracdo no qual resta expressamente
consignada a proibi¢cdo de reingresso em territério nacional, é o
que se depreende dos documentos colacionados as fls. 240/241.

5. Além do mais, o fato de ter entrado no Brasil anteriormente
nao demonstra que o acusado n&o tinha conhecimento do impe-
dimento, ao contrario, o que os elementos dos autos evidenciam,
mormente esta circunstancia, € que o acusado tinha sim conscién-
cia da proibicao, tanto que o transito anterior pelo pais se deu pela
fronteira terrestre; observe-se que ele permaneceu nos meses de
maio a julho de 2007 no Brasil, apos entrada pela fronteira terrestre
do Brasil com a Argentina (fls. 90/92), e saiu pelo Paraguai, também
por fronteira terrestre (Ponte da Amizade, em Foz do Iguacgu, em
divisa com o Paraguai).

6. E como bem afirmou o ilustre Magistrado a quo, a entrada
por fronteiras secas (fronteira terrestre), e apos a expulsado, mas
antes dos fatos narrados na denuncia, ndo indicam boa-fé ou
auséncia de dolo, mas intensa movimentagdo do réu em varios
paises, em rotas caracteristicas de trafico internacional de drogas,
sem comprovacao de renda, atividade ou ocupacgéo.

7. Realmente, o apelante, de origem bulgara, ndo possui re-
sidéncia fixa no Brasil, nem em Fortaleza, por onde adentrou no
pais, nem em qualquer outro estado da federagdo, como também
nao comprovou qualquer ocupacao licita. No seu interrogatério,
TODOR RADKOV GYUROV chegou a afirmar que ficou passeando
no Brasil de maio a julho de 2007, tendo permanecido, ao que disse,
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na companhia de sua namorada, em Sao Paulo, ndo exercendo
qualquer atividade profissional (fl. 150).

8. Assim, o que os elementos dos autos revelam é que o
acusado tinha consciéncia potencial da ilicitude perpetrada
no momento da pratica da conduta tipica, sendo impossivel se
falar em aplicagéo da excludente de culpabilidade esposada no
art. 21 do CPB.

9. Quanto ao dinheiro apreendido em seu poder, num total
de cem mil euros, as informacgbes apresentadas pelo apelante
foram confusas, divergindo do que também disse sua namorada
ERIKA ALESSANDRA FRANCISCO DE SOUZA, insuficientes a
comprovacgao de qualquer atividade licita da qual poderiam ter se
originado os valores apreendidos.

10. Veja-se que, quando da lavratura do auto de prisdo em
flagrante (fls. 6/7), o apelante disse que uma parte dos valores foi
doada por sua mée, enquanto que a outra teria advindo da venda
de imével em seu pais, realizada em 30 de junho de 2006. Em
Juizo, afirmou também que tais recursos seriam utilizados na aqui-
sicdo de imével no Brasil para fixar residéncia com sua namorada,
que estaria gravida, e que nao teve oportunidade de apresentar o
formulario em que declarava estar conduzindo os cem mil euros,
vez que foi detido logo na imigragao (fl. 150).

11. No intuito de comprovar suas alegagdes, o apelante co-
lacionou documentos relativos a venda de imovel na Bulgaria,
como dito, ocorrida em 30 de junho de 2006 (fls. 163/164), bem
assim documento referente a doagao que teria sido realizada por
sua genitora, em 17 de julho de 2007 (fls. 171/173). Ocorre que,
nas declaracdes prestadas na Policia Federal por ERIKA ALES-
SANDRA FRANCISCO DE SOUZA, namorada do acusado, o que
resta consignado € que: TODOR em julho de 2007 retornou ao seu
pais natal e falou para a declarante que iria providenciar a venda
de bens que tinha naquele pais, bem como conseguir doa¢&o
com sua genitora, e que retornaria a fim de adquirir um imével na
Cidade de S&o Paulo.

12. O que se verifica € que enquanto o acusado colacionou
documento que indica venda de bem realizada no ano de 20086,
mais precisamente 1 més apds sua expulsdo do Brasil (em 22
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de maio de 2006), para efeito de justificar a elevada quantia que
portava, sua namorada afirmou que em julho de 2007 o acusado,
apos temporada no pais, retornou a Bulgaria para providenciar a
venda de bens.

13. Outro fato interessante que também merece ser registrado
€ o de que o apelante ndo comprovou as alegac¢des de que sua
ex-esposa ficou, durante o periodo em que esteve preso no Brasil,
administrando estabelecimento seu na Bulgaria, tendo o resultado
da venda de mencionado estabelecimento sido revertido em favor
deste. Ndo ha nenhuma prova nos autos que ateste tal alegacéo.

14. Ademais, segundo afirmou o agente de policia federal
PAULO ROBERTO DE LIMA CARVALHO, ouvido como testemu-
nha nos autos, o apelante, quando surpreendido, negou possuir
bagagem, além de ter dito nao possuir as chaves desta quando
identificada, e em nenhum momento apresentou o documento
relativo ao transporte dos valores, ou fez qualquer mencgao a sua
existéncia, nem mesmo quando confrontado com os cem mil euros
encontrados em mala de sua propriedade (fl. 179).

15. Também se registre a noticia de antecedentes de posse
ilegal de explosivos, armas e munigdes, além de receptacao (in-
formacgéao da Interpol, fl. 139).

16. Desse modo, ndo ha como fazer prevalecer as afirmacdes
trazidas pelo apelante, bem como os documentos juntados aos
autos, sendo estes insuficientes a demonstrar a origem licita da
quantia apreendida. O que todo o contexto dos autos revela —
anterior condenagao por trafico internacional de drogas,
cumprimento de pena de 4 anos e expulsao do pais, transito
por diversos paises (Paraguai, Argentina, Brasil, Bulgaria),
inexisténcia de comprovacao de atividade licita, entrada no
pais portando cem mil euros, que ndo informou possuir, cuja
origem nao foi comprovada — é a origem ilicita dos valores, a
configurar o delito de lavagem de dinheiro.

17. Neste ponto, cabe consignar que para a caracterizacao
do crime de lavagem de dinheiro n&o € exigida a prova cabal dos
crimes antecedentes, elencados no art. 1° da Lei 9.613/98, bas-
tando os seus indicios, como dispde o art. 2°, parag. 1°, da lei: a
dendncia sera instruida com indicios suficientes da existéncia do
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crime antecedente, sendo puniveis os fatos previstos nesta Lei,
ainda que desconhecido ou isento de pena o autor daquele crime.

18. Portanto, restaram devidamente provadas a materia-
lidade e autoria dos delitos aqui examinados, nao havendo
que se falar em desconhecimento da proibicao de reingresso;
todas as provas colhidas no decorrer da instrugao criminal
evidenciam a consciéncia do acusado no que concerne aos
delitos perpetrados. Anote-se que varios foram os elementos
de cognicdo destacados no decreto condenatdrio, a exemplo da
inexisténcia de qualquer indicio de que o réu tenha vindo ao pais
comprar um imével para fixar residéncia, até porque foi expulso
do Brasil e aqui ndo poderia sequer retornar a passeio (fl. 252).

19. De outro lado, ndo ha que se falar no direito de apelar solto.

20. Veja-se que o acusado TODOR RADKOV GYUROV, de
origem estrangeira, foi preso em flagrante por reingresso ilegal ao
Brasil, ficando custodiado durante toda a instrucdo criminal por
forca de decisao judicial devidamente fundamentada, sem com-
provacao de residéncia fixa ou profissdo definida. O Magistrado
a quo, na sentenca, acertadamente, negou o apelo em liberdade,
afirmando que isso se justificava em razdo da personalidade do
réu, do fato de ndo possuir residéncia fixa ou atividade laboral
comprovada (fl. 254).

21. Com efeito, permanecem os fundamentos da decisao
judicial que manteve a custodia preventiva, sendo a prisdao do
acusado imprescindivel a garantia da ordem publica e aplica-
¢ao da lei penal (art. 312 CPP).

22. DOSIMETRIA DA PENA. No que pertine a pena fixada,
penso que esta foi exacerbada. Observe-se que pelo delito de
reingresso de estrangeiro expulso, capitulado no art. 338 do CPB,
o Juizo a quo fixou a pena-base de 4 anos de reclusao, ou seja, o
maximo da pena privativa de liberdade considerada em abstrato
para o crime; ja em relagdo ao delito de lavagem de dinheiro, o
ilustre Magistrado fixou a pena-base em 9 anos de reclusio, quando
o preceito secundario do delito prevé a pena de 3 a 10 anos de
reclusdo. Fez tais penas definitivas, ante a inexisténcia de qualquer
atenuante/agravante ou minorante/majorante.
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23. Acredito que, de fato, a culpabilidade grave, os maus
antecedentes, a conduta social reprovavel, a personalidade do
agente voltada a pratica de delitos, as consequéncias danosas
dos crimes aqui examinados, bem assim as circunstancias em
que foram cometidos, justificam a pena-base para além do minimo
cominado, ndo devendo, porém, na hipétese em exame, chegar
ao quantum fixado pelo ilustre Juiz Monocratico na decisao con-
denatoria (que inclusive perfez 0 maximo da pena cominada para
o delito de reingresso).

24. Em sendo assim, modifico a sentenga neste particular,
para aplicar a pena-base de 2 anos de reclusao, pela pratica
do delito inserto no art. 338 do CPB, e 5 anos e 6 meses de
reclusao pelo delito de lavagem de dinheiro, isto tendo em
consideragao as circunstancias judiciais elencadas no art. 59
do CPB, acima enumeradas (tidas por desfavoraveis ao acusado).
Considerando a auséncia de circunstancias atenuantes/agravan-
tes, bem assim causas de diminuigdo ou aumento, fixo a pena
definitiva do acusado em 7 anos e 6 meses de reclusao, a ser
cumprida em regime inicial fechado. Incabivel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direito.

25. Em face das circunstancias judiciais ponderadas para a
fixacao da pena privativa de liberdade, modifico a pena de multa
para 200 dias-multa, referente ao crime previsto no art. art. 1°, |,
da Lei 9.613/98, sendo cada dia multa fixado no valor de 5 salarios
minimos, a ser atualizado, quando da execuc¢ao, pelos indices de
correcao monetaria (art. 49, parag. 2°, do CPB).

26. Forte nos argumentos expendidos, e abalizado nos ele-
mentos de convicgao colhidos no decorrer do processo, dou par-
cial provimento a apelagéo, no sentido de determinar que a pena
privativa de liberdade seja fixada em 9 anos de reclusao, e a pena
de multa em 200 dias-multa, sendo cada dia multa correspondente
a 5 salarios minimos.

27. E este 0 meu voto.
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